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Чого не буде в доповіді?

• Аналізу окремих механізмів відшкодування шкоди.

• Аналізу компенсаційних механізмів відшкодування шкоди.

• Аналізу кримінально-правових аспектів відшкодування шкоди.



Що необхідно враховувати?

• Механізм відшкодування та юрисдикція.

• Матеріальне право.

• Процесуальні вимоги та стандарти доказування.

• Предмет доказування.

• Доступ до окремих джерел доказування та їх використання в умовах війни.

• Політичні чинники.



• Українська юрисдикція (кримінальна, цивільна).

• “Національні засоби правового захисту” ЄСПЛ (щодо порушень до 16.09.2022).

• Міжнародний інвестиційний арбітраж щодо “експропріації активів”.

• Міжнародний Суд ООН (міждержавна інституція за згодою сторін).

• Міжнародний кримінальний суд (Римський статут не ратифікований Україною і РФ +
16.11.2016 РФ відмовилась від участі).

Юрисдикційні механізм відшкодування шкоди



Матеріальне право. Загальне

• Статут ООН (ст. 2, ч. 4 + стаття про 51 замозахист).
• IV Конвенція про закони і звичаї війни на суходолі та додаток до неї: Положення

про закони і звичаї війни на суходолі (Гаага, 18.10.1907).
• III Конвенція про відкриття військових дій (Гаага, 18.10.1907).
• Конвенція про захист цивільного населення під час війни (Женева, 12.08.1949) +

Протокол 1 від 08.06.1977 (РФ вийшла з 12.11.2020).
• Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, Протокол 1.
• Національне цивільне та кримінальне законодавство, зокрема норми, що

регулюють відшкодування шкоди за генеральним деліктом (ст. 1166 ЦК України).
• Угода між Кабінетом Міністрів України і Урядом Російської Федерації про

заохочення та взаємний захист інвестицій + право, визначене ст. 27 Регламенту
АІТП Стокгольму.

• Закон України “Про міжнародне приватне право”.
• Закон України “Про оборону України” та інше військове законодавство.



Матеріальне право. АІТП Стокгольму

Стаття 27 Право, що застосовується

(1) Склад арбітражу вирішує суперечки по суті на основі законодавства або правових
норм, узгоджених сторонами. За відсутності такої угоди, Склад арбітражу
застосовує закон чи правові норми, які вважає найбільш відповідними. (2) Будь-яка
вказівка ​​сторін на законодавство певної держави має тлумачитися як таке, що
безпосередньо відсилає до матеріального права цієї держави, а не до її колізійних норм.
19 (3) Склад арбітражу дозволяє суперечку по справедливості (ex aequo et bono) або як
amiable compositeur, тільки якщо сторони безпосередньо уповноважили його діяти
таким чином.



Процесуальні вимоги та стандарти доказування.
ЄСПЛ

• Регламенти та керівництва:
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_UKR.pdf

• Базові вимоги:
➔ Вимоги скаржника мають були чітко визначені та підтверджуватись належними

документальними доказами, за відсутності яких Суд може нічого не присудити.
➔ Палата може звернутися до сторони з проханням подати документальні докази, а

також вирішити заслухати як свідка або експерта чи в будь-якій іншій якості
особу, докази або твердження якої, на її погляд, можуть допомогти у виконанні
такого завдання.

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_UKR.pdf


Процесуальні вимоги та стандарти доказування.
ЄСПЛ

• Стандарти доказування:

➔ Суд підкреслює свою субсидіарну роль у розгляді справи, аналізує більшою мірою
використання стандартів доказування національними судами і в основному
застосовує стандарт доказування "поза розумним сумнівом" (див. CASE OF ABU
ZUBAYDAH v. LITHUANIA, 31.05.2018, п.481) але з урахуванням обставин справи
може застосувати нижчий стандарт “переваги доказів” (див. CASE OF TREPASHKIN
v. RUSSIA, 16.12.2010, п. 107).

➔ “ЄСПЛ у своїй практиці розмежовує окремі стандарти доказування, згадує і
застосовує стандарт “переваги доказів”, а також відзначає, що стандарт
доказування залежить від специфіки обставин, про доведення яких йдеться”
(суддя Верховного Суду К. Пільков, “Стандарт доказування як складова
забезпечення права на справедливий суд”
https://supreme.court.gov.ua/supreme/pres-centr/zmi/816559/).

https://supreme.court.gov.ua/supreme/pres-centr/zmi/816559/


Процесуальні вимоги та стандарти доказування.
АІТП Стокгольму

• Регламент: https://sccinstitute.com/our-services/rules/
• Базові вимоги до доказів:

➔ "Стаття 31 Докази (1) Допустимість, відносність, суттєвість та значущість
доказів визначаються Складом арбітражу. (2) Склад арбітражу може
зобов'язати сторони вказати письмові докази, на які сторона має намір
послатися, та пояснити, на підтвердження яких обставин надаються такі
докази. 21 (3) На прохання сторони або, у виняткових випадках, з власної
ініціативи, Склад арбітражу може зобов'язати іншу сторону надати будь-які
документи або інші докази, які стосуються справи та можуть вплинути на її
результат...»

https://sccinstitute.com/our-services/rules/


Процесуальні вимоги та стандарти доказування.
АІТП Стокгольму

➔ Стаття 33 Свідки (1) Перед проведенням слухань Склад арбітражу може
зобов'язати сторони вказати всіх свідків або експертів, яких вони мають
намір викликати на слухання, а також уточнити обставини, які вони мають
намір довести такими свідченнями. (2) Показання свідків або експертів,
призначених сторонами, можуть бути подані у вигляді підписаних ними заяв.
(3) Будь-який свідок або експерт, на свідчення якого посилається сторона,
повинен з'явитися на слухання для допиту, за відсутності іншої домовленості
сторін.

➔ Стаття 34 Експерти, призначені складом арбітражу (1) Після консультацій зі
сторонами, склад арбітражу може призначити одного або кількох експертів
для доповіді з певних питань, певним складом арбітражу письмово. (2) Після
отримання доповіді експерта, призначеної Складом арбітражу, останній
повинен направити його копію сторонам та надати їм можливість надіслати
письмові коментарі. (3) За клопотанням будь-якої із сторін, їй має бути надана
можливість допитати експерта, призначеного Складом арбітражу, під час
слухань…”



Процесуальні вимоги та стандарти доказування.
Національні суди

• Стандарти доказування

➔ Кримінальне судочинство “поза розумним сумнівом”

➔ Цивільне судочинство тяжіє до “балансу вірогідностей” або “переваги доказів”, але
застосовує стандарт “внутрішнє переконання”



Предмет доказування. Загальні питання

• Випадки завдання майнової шкоди:

➔ Знищення чи пошкодження майна внаслідок бойових (воєнних) дій.

➔ Конфіскація (експропріація) майна для потреб РФ.

➔ Окупація (захоплення) майна РФ.



Предмет доказування. Загальні питання

• Якщо ми говоримо про юридичний склад правопорушення (на прикладі ст. 1166 ЦК
України), він складається з наступного:

➔ заподіювач;

➔ протиправність дій;

➔ шкода;

➔ причинно-наслідковий зв’язок між протиправними діями та шкодою;

➔ вина.



Предмет доказування. Загальні питання.
А хто заподіювач шкоди?

• РФ та її збройні сили, оскільки здійснює “збройну агресію”.
• РБ, оскільки здійснює “збройну агресія” у формі надання території

для нанесення ударів по території України.
• ЗСУ, оскільки боронять Україну.
• Інші суб'єкти, які відносяться до воюючої сторони згідно із критеріями,

встановленими в ч. 2 ст. 1 Положення про закони і звичаї війни на
суходолі, в т.ч.: ополчення та добровольчі загони, жителі території, яка не
була окупована, і які при наближенні ворога добровільно беруться за
зброю і т.д
 Примітка: до категорії “армія” можуть бути віднесені тільки ополчення та

добровольчі загони відповідно до локального законодавства країни-агресора.
Збройні сили воюючих сторін можуть складатися з комбатантів та некомбатантів. У
разі захоплення ворогом як ті, так і інші користуються правами військовополонених



Предмет доказування. Загальні питання.
Протиправність дій

• Недотримання правил оголошення війни згідно із III Конвенцією про відкриття
військових дій (від 18.10.1907, Гаага).

• Порушення Пункту 4 ст. 2 Статуту ООН.

• Резолюція Генеральної асамблеї ООН від 02.03.2022 про визнання факту вчинення РФ
військової агресії.

• Порушення положень локального та / або міжнародного законодавства про захист
права власності (в т.ч. ст. 1 Протоколу 1 Конвенції про захист прав людини і
основоположних свобод).



Предмет доказування. Загальні питання.
Протиправність дій

● Недотримання вимог IV Конвенції про закони і звичаї війни на суходолі та додаток
до неї: Положення про закони і звичаї війни на суходолі (Гаага, 18 жовтня 1907
року).
➔ Примітка: “Стаття 3. Воююча сторона, яка порушує норми зазначеного

Положення, підлягає відповідальності у формі відшкодування збитків, якщо для
цього є підстави. Вона є відповідальною за всі дії, вчинені особами, які входять
до складу її збройних сил“

● Порушення Женевської конвенції про захист жертв війни та Протоколу 1 до неї.
➔ Примітка: “Сторона, що перебуває у конфлікті й порушує положення

Конвенцій ( 995_151, 995_152, 995_153, 995_154 ) або цього Протоколу,
повинна відшкодовувати завдані збитки, якщо для цього є підстави. Вона
несе відповідальність за всі дії, що вчиняються особами, які входять до
складу її збройних сил” (ст. 91). (РФ вийшла з Протоколу 12.11.2020)

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_151
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_152
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_153
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_154


Предмет доказування. Загальні питання. 
Протиправність дій. Винятки

• “Посадові особи і громадяни, винні у порушенні законодавства та інших
нормативно-правових актів у сфері оборони України, несуть визначену законом
відповідальність з урахуванням бойового імунітету” (ст. 20 ЗУ “Про оборону
України”).



Предмет доказування. Загальні питання. 
Протиправність дій. Винятки
• “Бойовий імунітет - звільнення військового командування, військовослужбовців,

добровольців Сил територіальної оборони Збройних Сил України, працівників
правоохоронних органів, які відповідно до своїх повноважень беруть участь в обороні
України, осіб, визначених Законом України "Про забезпечення участі цивільних осіб у
захисті України", від відповідальності, у тому числі кримінальної, за втрати
особового складу, бойової техніки чи іншого військового майна, наслідки
застосування збройної та іншої сили під час відсічі збройної агресії проти України або
ліквідації (нейтралізації) збройного конфлікту, виконання інших завдань з оборони
України із застосуванням будь-яких видів зброї (озброєння), настання яких з
урахуванням розумної обачності неможливо було передбачити при плануванні та
виконанні таких дій (завдань) або які охоплюються виправданим ризиком, крім
випадків порушення законів та звичаїв війни або застосування збройної сили,
визначених міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана
Верховною Радою України” (визначення із ст. 1 ЗУ “Про оборону України”).

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2114-20


Предмет доказування. Загальні питання.
Протиправність дій. Винятки

• “Будь-яке знищення окупаційною державою рухомого чи нерухомого майна,
що є індивідуальною або колективною власністю приватних осіб чи держави,
або інших громадських установ чи соціальних або кооперативних організацій
забороняється, за винятком випадків, коли це є необхідним для проведення
воєнних операцій” (ст. 53 Конвенції про захист цивільного населення під час
війни).

• “Крім заборон, передбачених спеціальними конвенціями, особливо
забороняється:

…g) знищувати або захоплювати власність ворога, крім випадків, коли таке
знищення або захоплення настійно вимагається військовою
необхідністю...” (ст. 23 Положення про закони і звичаї війни на суходолі).



Предмет доказування. Причинно-наслідковий 
зв'язок. Внаслідок “збройної агресії”

● Згідно із Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН № 3314 (XXIX)
(Визначення агресії) від 14 грудня 1974:
➔ “Агресією є застосування збройної сили державою проти

суверенітету, територіальної недоторканності або
політичної незалежності іншої держави, або яким-небудь
іншим чином, несумісним зі Статутом Організації Об'єднаних
Націй, як це зазначено в цій ухвалі” (ст.1)

➔ «Агресивна війна є злочином проти міжнародного світу.
Агресія тягне за собою міжнародну відповідальність» (ч. 2 ст. 5)



Предмет доказування. Причинно-наслідковий 
зв'язок. Внаслідок “збройної агресії”

➔ “Будь-яке з наведених нижче дій, незалежно від оголошення війни, за умови та
відповідно до положень статті 2 кваліфікується як акт агресії:
а) Вторгнення або напад збройних сил держави на територію іншої держави
або будь-яка військова окупація, який би тимчасовий характер вона не носила,
що є результатом такого вторгнення або нападу, або будь-яка анексія із
застосуванням сили території іншої держави або її частини;...”(ст. 3)

Примітка:
Генеральна асамблея ООН 2 березня 2022 року ухвалила резолюцію «Агресія проти
України», в якій засуджує вторгнення Російської Федерації в Україну і закликає РФ
негайно вивести всі сили з української території.

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%B2%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8


Предмет доказування. Причинно-наслідковий
зв'язок. Внаслідок “збройної агресії”

• Згідно із абз. 5 ст. 1 ЗУ “Про оборону України”:

"Збройна агресія - застосування іншою державою або групою держав збройної сили
проти України. Збройною агресією проти України вважається будь-яка з таких дій:
вторгнення або напад збройних сил іншої держави або групи держав на територію
України, а також окупація або анексія частини території України…".



Предмет доказування. Причинно-наслідковий
зв'язок. Внаслідок “збройної агресії”

Тому виникає вкрай важливе питання: чи будь-яка шкода є такою, що завдана саме 
внаслідок «збройної агресії РФ»?

Проблемні питання доказування:

• Як кваліфікувати дії інших учасників бойових дій, пов'язаних з РФ, наскільки їх
відповідальність солідарна із РФ?

• Чи саме наслідки, про які заявляє постраждала сторона, були спричинені діями ЗС РФ,
чи проблема в недоліках самого майна?

• Чи саме наслідки, про які заявляє постраждала сторона, були спричинені діями ЗС РФ,
чи мали місце інші причини пошкодження або знищення майна?

• Чия зброя і ким була використана, що спричинило конкретні наслідки?



Предмет доказування. ЄСПЛ

● Факт порушення Конвенції (ст. 6 Конвенції чи ст. 1 Протоколу до неї).

● Вичерпування всіх національних засобів правового захисту (якої саме держави та в
яких саме юрисдикціях особливо з урахуванням Постанови Верховного Суду від 18
травня 2022 року у справі № 760/17232/20-ц ?).

● Справедлива сатисфакція (матеріальні збитки, моральні збитки та витрати) та її розмір.

● Чіткий причинно-наслідковий зв'язок між заявленими збитками та стверджуваним
порушенням.

https://reyestr.court.gov.ua/Review/104635312?fbclid=IwAR019XLYnBlrZ_evkY1ysERpk_NKSvxSXmiY8OdCDqeNjwxenvQbuCN_eAE


Предмет доказування. АІТП Стокгольму

• Якщо ми говоримо про інвестиційний арбітраж:

➔ Порушення ст.ст. 5,6,7 Угоди (в т.ч. здійснення компенсації та її розмір за
експропріацію активів(інвестиції) або втрати) на території іншої Договірної
Сторони внаслідок війни.

➔ Факт “інвестування” на “території РФ”.



Доступ до окремих джерел доказування та їх
використання в умовах війни
• Доступність експертів, які можуть провести комплексну експертизу.

• Доступ до інформації, яка є засекреченою.

• Обмежена можливість безпосередньо провести огляд.

• Обмежена можливість залучити вчасно експерта, в т.ч. військового експерта на місці
проведення огляду.

• Доступ до осіб, які є свідками.

• Окупація територій, де потрібно провести огляд.

• Фіксація обставин “нашвидкоруч”.

• Намагання зазначити в актах обстеження інформацію, яка відноситься до категорії
“спеціальні знання”.

• Надлишковість положень, які регулюють фіксацію пошкоджень.



Доступ до окремих джерел доказування та їх
використання в умовах війни. Секретність
• Відповідно до ст. 8 ЗУ «Про державну таємницю»:

“До державної таємниці у порядку, встановленому цим Законом, відноситься інформація:
1) у сфері оборони: …
про зміст стратегічних і оперативних планів та інших документів бойового управління,
підготовку та проведення військових операцій, стратегічне та мобілізаційне розгортання
військ, а також про інші найважливіші показники, які характеризують організацію,
чисельність, дислокацію, бойову і мобілізаційну готовність, бойову та іншу військову
підготовку, озброєння та матеріально-технічне забезпечення Збройних Сил України та
інших військових формувань;

про застосування систем озброєння, підготовку та проведення військових операцій;

про винаходи, дослідження і розробку нових зразків озброєння в інтересах забезпечення
національної безпеки і оборони та про результати таких досліджень і розробок;

про заходи та показники розвитку Збройних Сил України та їх спроможностей;

про склад, завдання та матеріально-технічне забезпечення розвідувального органу
Міністерства оборони України та зібрану і створену ним інформацію в результаті його
діяльності;...” .



Доступ до окремих джерел доказування та їх 
використання в умовах війни. Зарегульованість

• Постанова КМУ №326 від 20 березня 2022 року “Про затвердження Порядку
визначення шкоди та збитків, завданих Україні внаслідок збройної агресії Російської
Федерації”.

• Постанова КМУ №473 від 19.04.2022 “Про затвердження Порядку виконання
невідкладних робіт щодо ліквідації наслідків збройної агресії Російської Федерації,
пов’язаних із пошкодженням будівель та споруд”.

• Постанова КМУ №257 від 12.04.2017 “Про затвердження Порядку проведення
обстеження прийнятих в експлуатацію об’єктів будівництва”.

• Постанова КМУ №474 від 19.04.2022 “Про затвердження Порядку виконання робіт з
демонтажу об’єктів, пошкоджених або зруйнованих внаслідок надзвичайних ситуацій,
воєнних дій або терористичних актів”.

• Постанова КМУ №380 від 23.06.2022 “Про збір, обробку та облік інформації про
пошкоджене та знищене нерухоме майно внаслідок бойових дій, терористичних актів,
диверсій, спричинених військовою агресією російської федерації”.



Дякую за увагу!

044 235 88 77 

044 537 18 28

044 235 88 27 (факс)

вул. Шота Руставелі, 11, 

Київ

abp.kiev.ua


