
Кримінально-правові наслідки
екологічних правопорушень,
вчинених суб’єктами
господарювання



Чинним кримінальним законодавством не передбачено кримінальну
відповідальність за злочини проти довкілля, вчинені юридичними особами.
Злочини проти довкілля здебільшого визначаються як проступки
та нетяжкі злочини.

Розділом XIV-1 КК України
(«Заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб») 
не передбачено кримінальну відповідальність юридичних осіб
за злочини проти довкілля, в той час як більшість таких злочинів
вчиняється саме юридичними особами, в ході здійснення
господарської діяльності.

Тобто, до кримінальної відповідальності за злочини проти довкілля можуть бути
притягнені лише фізичні особи, в т.ч. службові та посадові особи юридичних осіб.



 

Злочини проти довкілля здебільшого
визначаються як проступки
та нетяжкі злочини
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штрафи; 
позбавлення права обіймати певні посади; 
в окремих випадках — позбавлення волі.

Види покарання 



 

Міжнародно-правове регулювання:
Вперше про криміналізацію екологічних правопорушень, вчинених юридичними особами, 
було наголошено ще у 1978 році: Європейський комітет з кримінальних проблем Ради 
Європи рекомендував визнати юридичні особи відповідальними за екологічні злочини. 
В 1985 році ця рекомендація була підтверджена Конгресом ООН щодо запобігання
злочинності.

04.11.1998 — Конвенція про захист довкілля засобами кримінального законодавства ETS 
№ 172, укладена у м. Страсбург. Страсбурзькою конвенцією передбачено зобов’язання 
країн-учасниць визначити в законодавстві кримінально-правові норми щодо притягнення 
до кримінальної відповідальності юридичних осіб за злочини проти довкілля.



24.01.2006 — Україна підписала Страсбурзьку конвенцію. Але така Конвенція до цих 
пір не була ратифікована Україною, так само як і багатьма іншими країнами-учасницями. 
Положення цієї Конвенції не мають обов’язковий характер для України. 
Натомість, ЄСПЛ (у справі «Онер’їльдиз проти Туреччини») застосовує норми Конвенції 
для країн, що не є членами ЄС. Тобто, ЄСПЛ створив прецедент посилання на норми 
зазначеного міжнародного акта. 

27.01.2003 — Рамкове рішення Ради ЄС № 2003/80/JHA «Про захист навколишнього 
природного середовища шляхом кримінального законодавства» (дублює зміст 
Страсбурзької конвенції), згідно з яким члени ЄС фактично зобов’язалися ввести в своє 
національне законодавство відповідальність юридичних осіб за злочини проти довкілля. 

19.11.2008 — Директива № 2008/99/ЄС Європейського парламенту та Ради про 
кримінально-правову охорону навколишнього середовища, положеннями якої від дер-
жав-членів ЄС вимагається застосовувати покарання з «ефективними, пропорційними та 
переконливими» кримінальними санкціями.

 



 

Наявна судова практика:

1 ст. 236 КК України — «Порушення правил екологічнї безпеки»
(порушення порядку здійснненя оцінки впливу на довкілля, правил 
екологічної безпеки під час проектування, будівництва, введення
в експлуатацію, ліквідації підприємств, споруд тощо): 1 (!) вирок
(Вирок Дніпровського районного суду м. Києва від 19.04.2019 року
у справі № 755/4448/19:



Службові особи ТОВ «Комплекс Агромарс», діючи у змові, здійснили дії щодо по-
рушення технологічного процесу видалення з виробничих приміщень побічних
продуктів тваринного походження (трупи курей) та їх подальше складування.

Оскільки відбулося тимчасове відключення від мережі електроживлення птахоферм,
зупинилася система вентиляції таких птахоферм та внаслідок задухи загибли близько
75 тис. курчат-бройлерів. 

Службові особи вирішили заскладувати трупи птиці на земельній ділянці,
порушивши цим правила екологічної безпеки. 

Висновком експерта було підтверджено, що розмір завданої шкоди від засмічення 
земель відходами мертвих тушок курей на земельній ділянці 30,6 га становить
19 620 116,88 грн. 

Вироком суду до винних осіб застосовано покарання у виді позбавлення волі на 3 роки
із звільненням від відбування покарання, якщо протягом 1 року не буде вчинено нові 
злочини. 



 

Наявна судова практика:
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ст. 237 КК — невжиття заходів щодо ліквідації наслідків екологічного 
забруднення: 0 вироків;
ст. 238 КК — приховування або перекручення відомостей про
екологічний стан або захворюваність населення: 0 вироків;
ст. 239 КК — забруднення або псування земель: 59 вироків.
Здебільшого застосовуються покарання у вигляді штрафів.
ст. 239-1 КК — незаконне заволодіння ґрунтовим покривом
(поверхневим шаром) земель: 12 вироків. В основному за такі 
кримінальні правопорушення призначаються штрафи.
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ст. 239-2 КК — незаконне заволодіння землями водного фонду в особ-
ливо великих розмірах: 12 вироків.
Також, в якості покарання застосовуються здебільшого штрафи.
ст. 240 КК — порушення правил охорони або використання надр,
незаконне видобування корисних копалин: 2578 вироків.

Вирок Слов'янського міськрайонного суду Донецької області від 28.01.2019 року у справі 
№ 243/78/19: Обвинувачений будучи службовою особою - в.о. директора ДП «СТРЕС» ЗАТ 
«Укрпрофоздоровниця» порушив «Порядок надання спеціальних дозволів на
користування надрами», ст.ст.15-23 Кодексу України «Про надра», усвідомлюючи, що дія 
дозволу на видобування мінеральних вод (розсолів) тимчасово припинена, здійснював 
незаконний видобуток корисних копалин загальнодержавного значення - мінеральних 
вод ( розсолів) зі свердловини, розташованої на території ДП «СТРЕС»
ЗАТ «Укрпрофоздоровниця». 
Призначене покарання — 5100 грн.



 

Наявна судова практика:
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ст. 240-1 КК — незаконне видобування, збут, придбання, передача,
пересилання, перевезення, переробка бурштину: 76 вироків;
ст. 241 КК  — забруднення атмосферного повітря: 8 вироків
(після 2017 року – жодного)



Вирок Комунарського районного суду м. Запоріжжя від 09.12.2013 року у справі № 333/8701/13-к:
«В період з 29.10.2012 року до 07.04.2013, ОСОБА_2, займаючи посаду начальника відділу охорони 
навколишнього середовища ТОВ «Запорізька ливарно-механічна компанія», допустив діяльність 
підприємства щодо металообробних операцій, в процесі якої в атмосферне повітря здійснюються 
викиди забруднюючих речовин (оксиди азоту, оксид вуглецю, азоту оксид, речовини у вигляді
суспендованих твердих часток недиференційованих за складом, свинець та його сполуки, діоксид 
сірки, фтор і його пароподібні та газоподібні сполуки), без отримання відповідного дозволу 
спеціально уповноважених органів виконавчої влади, чим спричинив забруднення атмосферного 
повітря, шляхом зміни його складу і властивостей в результаті надходження до нього хімічних 
сполук, які можуть несприятливо впливати на здоров'я людини та стан навколишнього
природного середовища, тим самим створивши небезпеку для життя і здоров'я людей, а також 
навколишнього природного середовища.»

Затверджено угоду про визнання винуватості. Призначено покарання у вигляді штрафу в розмірі 
1700 грн. без позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю.



10 ст. 243 КК — забруднення моря: 0 вироків. 

При цьому, встановлено, що кримінальні провадження за цією нормою все ж відкриваються. 
Так, у кримінальному провадженні № 12017160240000375 від 14.02.2017 року розслідується
факт забруднення моря в акваторії Білгород-Дністровської філії державного підприємства
«Адміністрація морських торгових портів України», внаслідок скиду із судна «DELFI»,
в результаті чого на поверхні спостерігається плівка темно-коричневого кольору, яка має
характерний запах нафтопродуктів.

Також, у кримінальному провадженні № 42020161330000015 від 06.05.2020 року розслідуються
обставини щодо скидання з борту суда «STAVANGER», який належить іноземній компанії
«MARINO SHIPPIND CO PTE LTD» у водне середовище 8449,5 кг забруднюючої речовини (пальмової 
олії), внаслідок чого відбулося забрудення моря площею 900 кв.м., що спричинило небезпеку
для живих ресурсів моря та спричинило тяжкі наслідки у вигляді екологічної шкоди державі,
збиток на суму 65 174 542,29 грн.
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ст. 243 КК — порушення законодавства про континентальний шельф:
 0 вироків.
ст. 247 КК — порушення законодавства про захист рослин: 1 вирок.

Вирок Ямпільського районного суду Вінницької області від 03.12.2014 року у справі
№ 231/3427/12: головному агроному ЗАТ «ПК «Поділля» призначено штраф у сумі 1190 грн.
за грубе порушення законодавства про захист рослин, про пестициди і агрохімікати,
що призвело до масового отруєння бджіл на посівах озимого ріпака та спричинило
матеріальні збитки пасічникам на суму 92 317,65 грн.

ст. 253 КК — проектування чи експлуатація споруд без систем захисту
довкілля: 0 вироків.
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ст. 250 КК — проведення вибухових робіт з порушенням правил охорони 
рибних запасів: 0 вироків.
ст. 242 КК — порушення правил охорони вод: 12 вироків 
за періоди 2019-2021 років – 3 вироки).

Вирок Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 20.05.2019 року у справі
№ 243/5065/19: «У період часу з 01 грудня 2016 року до лютого місяця 2019 року, будучи
службовою особою, у порушення покладених на нього, відповідно до посадової інструкції
начальника дільниці водовідведення обов’язків, обвинувачений не організував відведення
каналізаційних стоків та не обладнав місце для зливу стічних вод, що в подальшому
спричинило потрапляння зливових вод господарсько-фекальної каналізації
КП «Словміськводоканал» у зливний колектор м. Слов’янська. Потрапляння зливових вод
господарсько-фекальної каналізації у зливний колектор до забруднення вод р. Бесарабівка
(Колонтаївка) призводить до значного погіршення якості поверхневих вод.»
Призначено покарання у вигляді штрафу 1700 грн.



16 ст. 252 КК — умисне знищення або пошкодження територій, взятих
під охорону держави, та об’єктів природно-заповідного фонду: 21 вирок.

Вирок Петрівського районного суду Кіровоградської області від 24.12.2014 року у справі
№ 400/176/14-к: обвинувачений будучи засновником ПП Агрофірми «Центр», зловживаючи
своїм службовим становищем, здійснив розорювання території ботанічного заказника
«Садківський степ» з метою насадження сільськогосподарських культур та подальшого
сільськогосподарського обробітку земель, загальною площею 96,82 га. 
З урахування екологічної та земельно технічної експертизи директором ПП Агрофірми «Центр»
ОСОБА_3 своїми діями в частині розорення та самовільного зайняття частини територій земель 
природно-заповідного фонду «Садківський степ» заподіяно шкоду на загальну суму
4 524 850 грн., що є тяжкими наслідками.
Проте, суд визнав, що в ході судового слідства не здобуто доказів скоєння підсудним злочину, що 
підтверджується показаннями свідків, які не підтвердили, а навпаки спростували факт розорення 
ПП Агрофірми «Центр» території ботанічного заказника «Садківський степ» на території
Криничненської сільської ради Устинівського району Кіровоградської області. 
Обвинувачену особу було повністю виправдано судом.



адвокат практики вирішення спорів Mitrax
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Пономаренко

Дякую за увагу!


